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SEKRETESS

TYSTNAD

- en introduktion till sekretessavtals innehall och funktion

Vilket innehall har ett sekretessavtal i normalfallet? | vilka situationer kan det vara [ampligt att

teckna en separat sekretessforbindelse?
Av Magnus Tonell

egleringar om sekretess forekommer i en eller
annan form i snart sagt varje kommersiellt
avtal. Det dr heller inte ovanligt att frigan om
sekretess regleras sarskilt i enskilda anstill-
ningsavtal. Aven om inte fragan om sekretess ir
sdrskilt avtalad anses en viss tystnadsplikt gilla
for den anstallde.

Jag kommer dock av utrymmesskal i denna
artikel inte att behandla dessa situationer, utan
endast forhallandet nir tva eller flera juridiska
personer tecknar separata sekretessavtal infor
en affirsforbindelse, ddr ndgon eller ndgra par-
ter behover lamna ut konfidentiell information.

BEHOVET AV AVTALAD SEKRETESS

Avtalad sekretess blir aktuell att overviga i
samtliga situationer nir ett informationsutbyte
ar nodvindigt som ett led i att undersoka om
tva eller flera parter skall inleda eller utveckla
ett kommersiellt samarbete pd ett eller flera
omrdden. Behovet av avtalad sekretess kan
exempelvis uppstd infor en presentation av
en teknisk innovation, en programidé eller en
affarsmojlighet.

Ett sekretessavtal kan har, sirskilt vad avser
de immateriella rattigheter sisom patent och
designskydd som innehéller ett krav om nyhet
for skyddsbarhet, vara en mycket vital pusselbit
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for att i framtiden kommersiellt kunna skydda
och dirmed exploatera innovationen, den
tekniska idén eller den nyskapande designen.
I de fall det 4r mojligt att utnyttja en uppfinning
hemligt, kan dven hemlighéllandet i sig vara ett
attraktivt alternativ till att soka patentskydd.
Sa lange hemligheten bevaras blir uppfinningen
inte heller nyhetsforstord.

Aven i fall dir de immateriella rittigheternas
bestdnd inte paverkas av bibehallen konfidenti-
alitet, sisom exempelvis upphovsrattsligt skyd-
dade prestationer, s& kan ett sekretessavtal vara
av avgorande betydelse for mojligheten att fullt
ut kunna exploatera den skyddade skapelsen.
An mer betydelsefull blir den avtalade sekretes-
sen i de fall ddr idén inte uppfyller kraven for
immaterialrattslig ensamritt eller kan skyd-
das marknadsrittsligt. I dessa fall ar nimligen
i princip den enda vagen till att undvika plagiat
eller alltfér nargdngna konkurrenter att hilla
det kommersiellt intressanta hemligt (om prak-
tiskt mojligt).

SKYDD FOR FORETAGSHEMLIGHETER
ENLIGTLAG

Lagen (1990:409) om skydd for foretagshem-
ligheter (FHL) ger ett visst skydd for den som
lamnar ut hemlig information i samband med
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”Ett sekretessavtal kan [...] vara
en mycket vital pusselbit for att
i framtiden kommersiellt kunna
" skydda och dirmed exploatera
. innovationen, den tekniska idén
" _eller den nyskapande designen.”

-

F
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en affarsforbindelse. Detta foljer blaav 6 § FHL,
dar det stipuleras att den som mottagit konfi-
dentiell information i fértroende i samband med
en affirsforbindelse, kan bli skadestdndsskyldig
for det fall att denne obehorigen anviander och/
eller avslojar sddana foretagshemligheter.

Aven om det skydd som lagen ger inte sil-
lan kan vara av vasentlig betydelse, avrader jag
dock likval ifrdn att helt forlita sig pa det skydd
som FHL erbjuder mot obehorigt nyttjande av
konfidentiell information. Ett korrekt avfattat
sekretessavtal ger namligen som regel ett betyd-
ligt battre och effektivare skydd mot obehorigt
nyttjande av konfidentiell information. Dess-
utom kompletterar och forstirker ett sekretess-
avtal det skydd som FHL ger.

En beaktansvird begransning avseende sekre-
tessavtal ar att det endast har obligationsrattslig
verkan (alltsd bara mellan avtalsparterna) till
skillnad frdn vad som giller enligt FHL. Enligt
8 § FHL 4r det nimligen mojligt att agera direkt
mot en utomstdende aktor som medvetet obe-
horigen nyttjar konfidentiell information som
denne erhallit frén en killa som i sin tur pd ett
obehorigt sdtt har tillskansat sig eller obeho-
rigt latit avsloja sddan information, exempelvis
genom brott mot sekretessdtagande.

Det ena utesluter siledes inte det andra, utan
dessa bada parallella rattsfigurer kompletterar
varandra (se exempelvis Stockholms tingsratts
dom 2006-05-24, T1894-03). I praktiken
ar det ocksd sa att det vid en rattstvist manga
ganger 4r enklare att nd framgang for den som
ar angripen om sekretessavtal finns pa plats.

AVTAL NAGORLUNDA EFFEKTIVT SKYDD
Genom adekvat formulerade sekretessavtal fir
den som lamnar ut kinslig information som regel
ett ndgorlunda effektivt skydd mot obehoriga
angrepp mot den konfidentiella informationen.
Aven om muntliga sekretessavtal i teorin har
samma rattsliga status som ett skriftligt sekre-
tessavtal, leder det ofta — som alltid nir det upp-
stdr en rattstvist — till betydande bevissvarigheter
att narmare faststélla avtalsinnehallet vid munt-
liga avtal. Detta slar ofta negativt emot den som
vill agera mot mottagarens illojala beteende.
Trots detta giller alltjimt det allminna — och
mojligen banala - radet att aldrig [imna ut kon-
fidentiell information i storre utstrackning dn
vad som absolut dr noédvindigt. Detta rad giller
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aven inom en foretagsorganisation, dir endast
de personer som behover den konfidentiella
informationen i sitt arbete bor fa tillging till
sddan information. Varje informationsutbyte
leder namligen till en forhojd risk oavsett vilka
avtal som tecknas.

”... att aldrig lamna ut konfidentiell
information i storre utstrackning
an vad som absolut ar nodvandigt”

Aven om denna artikel endast avhandlar sekre-
tessavtal under svensk ritt sd kan konstateras
att de ”Non-Disclosure Agreements” som finns
i olika rittsordningar, uppvisar stora likheter
med ”svenska” sekretessavtal. Aven om jag inte
har granskat fragan ndrmare, utgar jag ifran att
de sekretessavtal som figurerar pa den svenska
marknaden i mdngt och mycket ursprungli-
gen har haft sina rotter i de angloamerikanska
sekretessavtalen.

FRAGOR ATT STALLA SIG

En grundliaggande forutsittning for att pa ett
adekvat satt kunna granska eller, i forekom-
mande fall, uppritta ett sekretessavtal, ar att
man har svaret pd vissa centrala fragestill-
ningar. Vilka dessa ir, varierar naturligtvis all-
tid utifrdn omstindigheterna i det enskilda fal-
let. Det finns dock vissa fragestallningar som ar
?obligatoriska”, vilka listas i det foljande:

- Vem eller vilka skall [lamna den konfidentiella infor-
mationen?

-Vem eller vilka skall mottaga den konfidentiella infor-
mationen?

- Ar det fraga om ett 6msesidigt informationsutbyte
eller ar det endast en av parterna som skall lamna ut
information?

- | vilket syfte och under vilka premisser [amnar infor-
mationsgivaren ut den konfidentiella informationen?
- Hur och pa vilket satt far informationstagaren
anvanda den mottagna informationen (den legitima
zonen)?

- Vem eller vilka har behov av att fa ta del av denna
information (bor lampligen ha en logisk koppling till
ovanstaende fragor)?

- Hur kanslig ar informationen — eller m a o vilken
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skada skulle ett offentliggérande orsaka?

- Innehaller den information som lamnas delar som
skulle kunna fa skydd via patent eller monster-
skydd etc, dar informationsutbytet i sig skulle kunna
paverka mojligheterna till skydd?

- Hur lange kan det antas att informationsutbytet
kommer att paga?

- Hur lange kommer den information jag lamnar att ha
ett inneboende kommersiellt varde?

”Hur lange kommer den information
jag lamnar att ha ett inneboende
kommersiellt varde?”

SEKRETESSAVTALS VILLKOR OCH INNEHALL

De sekretessavtal som forekommer i olika sam-
manhang i affirslivet uppvisar stora likheter,
dven om innehéllet i enskilda sekretessavtal
naturligtvis — beroende av svaren ovan — kan
skilja sig 4t i visentliga delar. Det finns dock
vissa grundmoment som ofta dterkommer vilka
kommer att redovisas i det foljande.

Vid granskning av ett sekretessavtal dr det
enligt min mening en bra metod att inlednings-
vis ”pricka av” om dessa ”grundmoment” finns
med. Om négot av dessa skulle saknas bor du
stilla dig frdgan varfor. Det viktiga hir ar att
analysera om avsaknaden av just det grund-
momentet ar till fordel eller till nackdel for dig
(eller i forekommande fall din klient).

VILKEN INFORMATION SKALL OMFATTAS AV
SEKRETESSATAGANDET?

I ett sekretessavtal ar det vitalt att definiera vil-
ken betydelse ”konfidentiell information” skall
ha i sekretessavtalet. Definitionerna overens-
stammer inte alltid med FHL:s legaldefinition pa
foretagshemligheter. Skrivningarna varierar hir
ndgot; en skrivning som dock aterkommer ar:

”Med konfidentiell information avses i detta
avtal varje upplysning - teknisk, kommersiell
eller av annan art - oavsett om upplysningen
dokumenterats eller inte”.

Ett alternativ ar att ange att sekretessatagan-
det skall avse varje upplysning som har mar-
kerats som sekretesskyddad, eller att informa-
tionsmottagaren har insett eller borde ha insett
att den information han fitt ta del av var av
konfidentiell natur.

Nir det galler definitionen av vilken informa-
tion som skall omfattas av sekretessitagandet,
bor man halla i dtanke att det inte 4r mojligt att
utvidga tillimpningsomrddet for FHL genom att
ha en vidare definition i sekretssavtalet 4n legal-
definitionen i 1§ FHL.

FAR MOTTAGAREN ANVANDA SIG AV SEKRETESS-
BELAGD INFORMATION | SIN VERKSAMHET?

Den forsta och kanske mest sjdlvklara delen av
sekretessdtagandet dr att mottagaren forbinder
sig att inte, utan informationsgivarens skrift-
liga medgivande, avsloja eller tillata tillgang till
konfidentiell information till ndgon annan per-
son 4n dess egna representanter, dvs anstillda,
konsulter och styrelseledamoter etc.

Det andra momentet dr att mottagaren for-
binder sig att endast anvinda informationen
for det uttalade dndamalet och dirmed inte
pd annat sitt anvanda eller utnyttja ndgon av
uppgifterna for sina egna eller ndgon annan
persons intresse. Darfor dr det visentligt att
andamalet tydligt definieras i avtalet. Hir bor
parterna striva efter storsta mojliga tydlighet sa
att sekretessitagandet inte blir otydligt. Detta
galler sarskilt om sekretessavtalet innehéller en
vitesklausul.

Det tredje momentet dr att mottagaren atar
sig att hantera informationen pa ett "betryg-
gande sitt”, s attinformationen inte av misstag
sprids till obehoriga. Inte sallan anges att motta-
garen har att &tminstone hantera informations-
givarens konfidentiella information med samma
forsiktighet som dess egna konfidentiella infor-
mation. Det forekommer dven att det anges att
informationsmottagaren ar skyldig att hantera
informationen pd det sitt som informationsgi-
varen frdn tid till annan foreskriver. For det fall
att informationsgivaren lamnar ut konfidentiell
information av mer kvalificerad art, bor denne
tillse att det finns en sddan foreskrift i sekretess-
forbindelsen.

Det fjarde och sista momentet som ar vanligt
forekommande, ar att mottagaren forbinder sig
att inte kopiera hela eller delar av information,
material eller andra handlingar som limnas till
denne i annat 4n for det avtalade syftet.

Inte sillan foreskrivs i sekretessavtal dven en
uttrycklig skyldighet att omedelbart underratta
om ndgon har anvint information i strid mot
avtalet.

PATENT EYE 3/2010
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”Inte sallan foreskrivs i sekretess-
avtal aven en uttrycklig skyldighet
att omedelbart underratta om
nagon har anvént information i
strid mot avtalet.”

VEM SKA FA RATT ATT TA DEL AV MATERIALET?
Det dr viktigt attiavtalet noga ange vilka fysiska
och juridiska personer som skall vara behoriga
att mottaga och direfter pd avtalat sitt anvinda
den information som erhallits.

Ofta begrinsas denna ritt till de som har ett
(reellt) behov av att fa ta del av informationen
i samband med genomférandet av dndamaélet
med informationsutbytet (“need to know”).
I sekretessavtalet kan det t o m foreskrivas att
kanslig information endast fir limnas till/frin
vissa sdrskilt angivna individer. Exempelvis
kan det foreskrivas att information endast far
lamnas till/fran vD Kalle Karlsson och 11-chef
Anders Andersson. Genom en siddan begrins-
ning ir det betydligt enklare att dokumentera
och kontrollera informationsfloden, vilket har
betydelse for mojligheten att vid en eventuell
framtida réttstvist fora i bevisning och dberopa
vittnen etc. Dessutom blir risken for infor-
mationsldckage i praktiken mycket mindre,
om kretsen av mottagare ir klart och entydigt
begransad. Metoden att namnge vissa individer
ar dock inte alltid lamplig av praktiska skal.

Det kan vidare sdrskilt foreskrivas att varje
tysisk person hos den mottagande parten som
ges tillgang till informationsgivarens data, skall
informeras om innehallet i sekretessavtalet samt
pd begidran avinformationsgivaren underteckna
personliga skriftliga sekretessitaganden. Det
kan saledes vara lampligt att uttryckligen fore-
skriva en skyldighet for mottagaren att 6verfora
sekretessataganden pa dess representanter, oav-
sett om det ror sig om anstillda, konsulter eller
foretradare fran dotterbolag eller andra aktorer
som av en eller annan anledning har ett befogat
intresse av att ta del av den konfidentiella infor-
mationen.

Jag rekommenderar generellt, i vart fall om
det dr frdga om kinslig information av mer kva-
lificerad art, att man registrerar och dokumen-
terar all den information som lamnas ut och vid
vilken tidpunkt och till vilka (fysiska) individer
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sddan information har limnats. Vid en konflikt-
situation kommer det namligen att bli betydel-
sefullt att nirmare kunna redogéra for informa-
tionsflodet for att kunna pavisa ett befarat eller
konstaterat brott mot sekretessavtalet. Detta
ar dock naturligtvis ndgot som inte alltid 4r en
praktisk mojlighet.

”... att man registrerar och doku-
menterar all den information som
lamnas ut och vid vilken tidpunkt
och till vilka (fysiska) individer
sadan information har lamnats”

Om tredje man ges mojlighet att fa ta del av
information, ar det viktigt att sikerstilla att
avtalsparten kan ta, och formellt har, ett ansvar
for att aven dessa foljer avtalet, eftersom dessa
personer inte kan angripas direkt med hénvis-
ning till avtalsbrott, d4 dessa inte genom sekre-
tessavtalet har forbundit sig att folja sekretess-
atagandet.

INFORMATION SOM NORMALT INTE TACKS AV
SEKRETESSATAGANDET

Det finns ett antal typsituationer dir mottaga-
ren av information rimligen bor bli 16st fran
sina ataganden enligt sekretessavtalet. Sekretes-
sen giller normalt inte for:

- information som ar eller vid ett senare tillfalle blir
offentlig/allmant kand, av annan anledning an infor-
mationsmottagarens brott mot sekretessavtalet,
eller

- information som kommer till mottagarens kanne-
dom fran andra kallor an informationsgivaren (utan
sarskild sekretessforbindelse), eller

- information som redan finns hos eller ar sjalvstan-
digt utvecklad av mottagaren, utan anvandning av
eller hanvisning till den informationslamnande par-
tens data.

Frén sekretessdtagandet undantas vidare i nor-
malfallet sddan information som mottagaren ar
skyldig att limna ut enligt lag eller myndighets-
pabud. Undantaget begrinsas ofta pa sidant satt
att det anges att inskrdnkningen endast giller
under forutsittning att mottagaren omedelbart
vid besked om en sddan forestdende myndighets-
atgard, innan de gor ndgot utlimnande, ger infor-
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mationsgivaren en mojlighet att soka en lamplig
atgard for att hindra ett sidant utlimnande. Dar-
till kan informationsmottagaren i avtalet dliggas
att till fullo samarbeta med informationsgivaren
om givaren viljer att ifrdgasitta giltigheten av ett
sddant krav och/eller vidta sidana dtgirder som
givaren rimligen kan begira i syfte att undvika
och/eller begransa sddant offentliggorande.

SANKTIONER - SKADESTAND

Enligt allmidnna avtalsrittsliga rattsgrundsat-
ser dr den som genom véllande gor sig skyldig
till ett avtalsbrott forpliktad att ersitta all den
(ekonomiska) skada som avtalsbrottet orsakat
motparten. Det ar dock manga ganger i prak-
tiken svart att narmare faststilla vilken skada
som ett sekretessbrott orsakat. Detta kan leda
till problem vid en konfliktsituation, eftersom
skadestdndssanktionen ir den pafoljd som nor-
malt finns att tillga.

Av naturliga skal har oftast den som utsatts
for ett otillborligt nyttjande av konfidenti-
ell information inget som helst intresse av att
hiva sekretessavtalet, eftersom detta skulle fa
till foljd att det befintliga sekretessitagandet
i en sddan situation helt skulle upphora. Att
begira rittelse ar av forklarliga skal ofta inte
heller ett attraktivt alternativ d4 ”skadan redan
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ar skedd”. En hemlighet behéller just karakta-
ren av hemlig fram tills den blir offentliggjord.
Naturligtvis kan en uppmaning att upphora
vara motiverad, men dr som sagt i normalfallet
inte tillrackligt.

... OCH VITE

En metod att avhjilpa denna brist” ar att forse
avtalet med en vitesklausul. I sekretessavtal
anges det darfor inte sdllan att mottagaren i hian-
delse av overtradelse av en viss klausul i avtalet,
exempelvis ett icke sanktionerat avslojande av
information, utge ett vite till informationsgiva-
ren om pé ett i avtalet narmare faststillt belopp.
Denna metod ir ofta i praktiken ett mycket
effektivt sitt att skapa ett starkt incitament for
den som fitt informationen att folja sitt sekre-
tessdtagande. Vitesklausulen bor avfattas pa ett
sadant satt att det tydligt framgér huruvida vitet
endera skall utgd en gang eller vid varje enskilt
angrepp.

Vitesbeloppet behover inte nodvindigtvis
bestimmas till en uppskattad skada, utan belop-
pet kan mycket vil bestimmas helt skonsmis-
sigt till ett hogt (avskrickande) belopp. Alltfor
vidlyftiga vitesbelopp riskerar dock att jamkas
enligt 36 § avtalslagen.

I vitesklausulen bor sdrskilt anges att ritten

”Inte sallan foreskrivs i sekretess-
avtal dven en uttrycklig skyldighet
att omedelbart underratta om
nagon har anvant information i
strid mot avtalet.”

PATENT EYE 3/2010
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till vite inte skall padverka mojligheten att utover
vitet begdra ersattning i form av skadestdnd for
faktisk skada om denna skulle 6verstiga vitesbe-
loppet. Dirfor anges det ofta att utgivandet av
vitet inte skall pdverka partens mojligheter att
gora andra pafoljder gillande med anledning av
kontraktsbrottet.

Det forekommer att det anges att vite skall utgé
oavsett om det kan visas att mottagaren upp-
satligen eller av oaktsamhet utnyttjat och/eller
rojt den konfidentiella informationen, m a o en
form av strikt ansvar. En sidan klausul kan vara
attraktiv for den som limnar ut mycket kanslig
information d& det kan uppsta bevissvarigheter
vad avser mojligheten att kunna pavisa att mot-
tagaren har haft ett uppsit.

INGEN SKYLDIGHET ATT LAMNA INFORMATION
Inte sillan foreskrivs det i sekretessavtal att
part inte har ndgon skyldighet att limna infor-
mation, innebarande att det i sekretessavtalet
uttryckligen anges att informationslimnaren
alltid har en oinskrankt ratt att helt upphora
med eller begrinsa sitt informationsutbyte med
mottagaren.

Jag anser i och for sig att detta galler &ven om
ndgon sddan uttrycklig klausul inte skulle dter-
finnas i avtalet. Aven om den rent rittsligt kan-
ske inte har ndgon avgorande betydelse, kan det
finnas ett pedagogiskt syfte med att ta med en
sddan klausul, da detta tydliggor att det just ar
fréga om ett frivilligt informationsutbyte. Som
informationsgivare ir det manga ganger avgo-
rande att helt kunna kontrollera (och dokumen-
tera) vilken information som limnas ut.

KONKURRENSBEGRANSNING

Man bor vara uppmirksam pd eventuella
skrivningar om konkurrensbegransningar eller
p-fragor. Det ar inte vanligt, men det hiander
att endera parten i ett sekretessavtal forsoker
smyga in klausuler som begransar endera par-
tens mojlighet att bedriva viss konkurrerande

”Som informationsgivare ar det
manga ganger avgorande att helt
kunna kontrollera (och dokumentera)
vilken information som lamnas ut”
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verksamhet. Sddana skrivningar kan ibland vara
motiverade, men bor noga 6vervigas. Generellt
kan dock sigas att sekretessavtal som regel ar
mindre limpade for denna typ av klausuler.

RATTEN KVARSTARHOS
INFORMATIONSLAMNAREN

I de flesta fall anges det uttryckligen i sekretess-
avtalet att den part som limnat informationen
och/eller forekommande dokumentation oin-
skrankt behéller sdvil dganderitten till fysiska
ting som samtliga forekommande immateriella
rattigheter till information och material, eller
tvdartom att dessa rattigheter skall 6verga.

Jag rekommenderar att en sddan skrivning
alltid tas med i ett sekretessavtal, Zven om beho-
vet av ett sddant klargorande rent rattsligt kan-
ske inte alltid finns.

Kravs forvdarv av immateriella rattigheter
eller ndgon form av konkurrensbegransning
kan det som regel limpligen regleras i ett sepa-
rat (licens-)avtal med tillhorande sekretessmo-
ment, alternativt att parterna tecknar nigon
form av avsiktsforklaring med vissa forplikti-
gande sekretessmoment.

SKYLDIGHET ATT ATERLAMNA ELLER FORSTORA
MOTTAGEN DOKUMENTATION?

I sekretessavtalet 4r det mdnga ganger lampligt
att ha ett uttryckligt dtagande att — enligt infor-
mationsgivarens nirmare instruktion — antin-
gen forstora all tillhandahéllen dokumentation
oavsett vilket medium det dterfinns pé alterna-
tivt atti behorig ordning dterlimna sddan doku-
mentation som har limnats under sekretessav-
talet. Ofta foreskrivs att behorig representant
for informationsmottagaren skriftligen skall
intyga att dessa dtgarder de facto har vidtagits.

I vissa fall kan dock informationsmottagaren
ocksd ha ett legitimt behov av och/eller skyl-
dighet att behalla vissa dokument for arkive-
ring och dylikt. Det kan vidare i vissa fall vara
forenat med stora praktiska svérigheter for

“antingen forstéra all tillhandahallen
dokumentation oavsett vilket medium
det aterfinns pa alternativt att i behorig
ordning aterlamna sadan”
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informationsmottagaren att uppfylla ett sddant
generellt dtagande, allt beroende pa hur infor-
mationsflodet gar och i vilken omfattning.

ANSVARET FOR LAMNAD INFORMATION

Inte sillan innehéller sekretessavtal en generell
friskrivning for innehéllet i limnad informa-
tion, dir informationsgivaren fransiger sig allt
ansvar for att den information som limnas ar
riktig, fullstandig eller korrekt. Det foreskrivs
saledes inte sillan att informationsgivaren inte
svarar for eventuella felaktigheter eller brister i
den information som limnas under sekretessav-
talet.

SEKRETESSATAGANDETS GILTIGHET I TID
Sekretessatagandet dr i mdnga fall tidsbe-
gransat. Har bor man halla isdr tvd olika tids-
aspekter. I vissa avtal anges en viss bortre tids-
grans for nir informationsutbytet skall omfat-
tas av sekretessavtalets regler. En helt annan sak
ar hur lange sekretessdtagandet skall gilla om
vil information har limnats under sekretessfor-
bindelsen.

Aven om det rent teoretiskt skulle kunna vara
logiskt att koppla tidpunkten fran det att man
faktiskt erhéllit informationen, ar denna metod
ofta ett daligt alternativ. Detta eftersom det i
efterhand manga ganger ar forenat med stora
svarigheter att entydigt faststilla vid vilken tid-
punkt som viss information faktiskt lamnats.
Det dr sdledes ett bittre alternativ att istillet
ange en viss faststilld tidpunkt i framtiden,
alternativt ange att sekretessitagandet skall
gilla fran avtalets tecknande och ett visst antal
ariframtiden.

Inte sillan anges tidsperioder om tva (2) eller
fem (5) ar fran det att avtalet undertecknats.
I en hel del sekretessavtal anges dock ingen
bortre tidsgrans. Jag anser att det sistnimnda
endast ar att reckommendera om den informa-
tion som informationsgivaren limnar ut fak-
tiskt kan ha ett kommersiellt virde lingre fram
i tiden. Jag tanker mig att Coca Colas recept pa
laskedryck ar ett sddant typexempel.

I de fall informationsutbytet resulterar i att
parterna ingar ett avtal, exempelvis ett licensav-
tal for mjukvara eller nigon annan typ av sam-
arbetsavtal, kan det vara lampligt att sekretess-
avtalet ersitts av sekretessmomenten i det slut-
liga avtalet. I annat fall ar risken att det uppstar

parallella sekretessdtaganden som riskerar att
std i strid med varandra.

OVRIGA STANDARDKLAUSULER

Som i de flesta andra avtal innehéller sekretess-
avtalen ett antal klausuler av mer allmin art
sasom exempelvis klausuler om meddelande,
rubriker, dndringar, passivitet, overldtelse, lag-
val och jurisdiktion. Dessa kan vara nog sa vik-
tiga att Overviga, sarskilt den sistnimnda. En
utveckling av dessa fragor ryms emellertid inte
inom ramen for denna artikel.

AVSLUTANDE KOMMENTAR

Det ar latt att underskatta behovet — och nyt-
tan av sekretessavtal. Mdnga har emellertid
fatt se sin affirsidé, innovation, eller kreativi-
tet bli otillborligt utnyttjad pa grund av viljan
att beritta for viarlden om det fantastiska man
kommit pa. Tyvirr kan det manga ginger vara
for sent att agera nar vil ndgon har kommit ut
pd marknaden fore den egentlige idémakaren.
Ett rdd 4r i detta fall att inte lira av sina misstag
utan se till att efter bista formdga redan tidigt
ser till att i mojligaste mén skydda sig. I detta
arbete ar adekvat upprittade (och ingdngna
sekretessavtal) ett betydelsefullt verktyg i stra-
van att kommersiellt exploatera idén eller inno-
vationen.
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