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immaterialrattochsekretess

Féretagshemligheter sésom exempelvis affdarsplaner, produktionsmetoder

och kundinformation kan médnga ganger representera mycket stora

vérden. Darfér har detsedan langtidtillbaka funnits lagstiftning somistérre

eller mindre utstrdackning skyddatkommersiella aktérer mot konkurrenters

illojala anvdndning av andras foretagshemligheter och know-how.

Kunskap om hur féretagshemligheter bast kan skyddas har blivit ett allt

viktigare konkurrensmedelinom ndringslivet.

AvMagnusTonell

Denna artikel kommer inte specifikt att
behandla regelverket kring foretagshemligheter,
utan det nirmare sambandet mellan immateri-
alrdtten och skyddet for foretagshemlig infor-
mation, med sirskild fokus pa upphovsritt och
patent.

Flerdubbelt skydd

Minga ginger skyddas hela eller delar av fore-
tagshemligheten av en eller flera immateriella
ensamritter. Exempelvis kan information
rorande fragor som har betydelse for exploate-
ringen av en patenterbar innovation ha skydd
enligt Lag om skydd for foretagshemligheter
(FHL). Brister i den formella hanteringen kring
information om patentet kan dock leda till att
en registrering omojliggors eftersom den ar
bedémd som nyhetsforstord.

Aven efter det att uppfinningen patenterats ir
det ménga ganger sd att det finns konfidentiell
kunskap om metoder som i sig utgor ett stort
kommersiellt virde, varfor det finns ett behov
av det kompletterande skydd som FHL och
avtalad sekretess kan ge.

Inte sillan ar foretagshemligheterna doku-

menterade pa ett sddant sitt att dokumenten
som sddana skyddas av upphovsritt (exempel-
vis ritningar och promemorior).

Sekretessavtal en viktig pusselbit

Ett sekretessavtal kan hir, sirskilt vad avser
immateriella rittigheter sisom patent och méons-
ter (design) som innehdller ett krav om nyhet
for att alls kunna skyddas, vara en mycket vital
pusselbit for att kommersiellt kunna skydda
och diarmed exploatera innovationen, den tek-
niska idén eller den nyskapande designen.

Aven i fall dir de immateriella rittigheternas
bestind inte paverkas av bibehdllen konfidenti-
alitet, sdsom exempelvis upphovsrittsligt skyd-
dade prestationer, sd kan ett sekretessavtal vara
av avgorande betydelse for mojligheten att fullt
ut kunna exploatera den skyddade skapelsen.

An mer betydelsefull blir den avtalade sekre-
tessen i de fall dar idén inte uppfyller kraven
for immaterialrattslig ensamritt. De flesta
idéer och know-how utgor sddant som av olika
anledningar inte ir patenterbart eller kan skyd-
das genom annan immateriell ensamritt. Detta
behover dock inte alls innebira att sddan know-
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how — sa linge den halls hemlig — saknar ett
kommersiellt varde. I dessa fall blir naturligen
den kommersiella sekretessen en mycket vital
pusselbit for affirsverksamhetens fortlevnad.

Det skydd som finns for foretagshemligheter
skiljer sig dock pa en visentlig punkt jamfort
med de immateriella rattigheterna. En fore-
tagshemlighet utgor namligen inte en “ensam-
ritt” i den mening att det finns lagstiftning som
sanktionerar en viss i lag given konkurrensbe-
gransning. FHL skyddar ”endast” mot sddana
beteenden som lagstiftaren har ansett vara av
illojal karaktar dar foretagshemligheter obeho-
rigen angrips. Den som innehar och hemlighal-
ler kommersiellt vardefull information — som
inte uppfyller kraven i ndgon av de immateriella
rittigheterna — kan foljaktligen inte utan avtal
hindra ndgon annan, inklusive konkurrenten
frén att utnyttja samma idé/l6sning. Detta gal-
ler aven om konkurrenten genom att iaktta,
undersoka eller prova en viss vara som denne
ratteligen, utan att anvianda information som
har limnats i fortroende, kan fa fram losningen
pd eller efterhdarma designen etc.

Sekretessavtal och konkurrensklausuler
Avtalad sekretess (och i forekommande fall kon-
kurrensklausuler) i saval anstillningsavtal som
andra kontraktstyper kan naturligtvis anvin-
das av arbetsgivare och andra kontraktsparter
i syfte att begransa eller helt hindra innehavaren
att forfoga Over sina immateriella rattigheter.
Exempelvis dger inte en upphovsman, dar
arbetsgivaren endast har forvirvat en icke-
exklusiv ensamritt till det upphovsrittsligt
skyddade verk som tagits fram inom ramen
for anstallningen, upplita licens till tredje man
om innehallet i verket utgor foretagshemlighe-
ter och ett sidant utlimnande skulle innebira
att arbetsgivarens foretagshemligheter rojs.
I dessa avseenden stricker sig sdledes skyddet
for foretagshemligheter lingre dn det immate-
riella rattsskyddet. Sjalvklart kan nimligen en
licens till tredjeman utgora ett agerande som
resulterar i saval ett rojande av foretagshemlig-
heter som ett agerande som bedoms utgora ett
brott mot en ingdngen konkurrensklausul.

Parallella skyddsformer

Den omstiandigheten att viss information eller
dokumentation dtnjuter ett immaterialrattsligt
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skydd paverkar inte det skydd som FHL och
avtalad sekretess ger. Det bista skyddet féir
darfor de aktorer som ser till att ha parallella
skyddsstrategier.

Immaterialratt och sekretess ar séledes paral-
lella skyddsformer som kan ge ett flerdubbelt
skydd nir en viss foretagshemlighet samtidigt
ar av den art att den uppfyller kraven for skydd
enligt den immaterialrittsliga lagstiftningen.

I det foljande kommer dirfér det narmare
forhéllandet till patentskyddet och upphovsrit-
ten att behandlas.

Forhallandet till patentskyddet

Mojligheten att skydda kommersiella idéer som
fran borjan de facto bestdr just av en foretags-
hemlighet ar helt vitalt for manga innovationsba-
serade bolag. Likemedelsbranschen ar naturligt-
vis ett tydligt exempel dé likemedelsbolag lagger
mycket stora forskningsresurser pa att fa fram
nya likemedel som de kommersialiserar med
hjalp av det skydd som bl a patentskyddet ger.

Att bevara en uppfinning som en foretags-
hemlighet, atminstone fram till dess att patent-
ansOkan dr inlimnad och offentliggjord, ar
helt avgorande for ett foretags mojlighet att £3
en uppfinning patentskyddad. Ett av de grund-
laggande patentkraven 4r nimligen att det som
ska patenteras utgor en absolut nyhet. I 2 § for-
sta stycket PL stipuleras att ”Patent meddelas
endast pd uppfinning som ir ny i férhallande till
vad som blivit kint fore dagen for patentansok-
ningen”. S4 fort det som ar tinkt att patenteras
blir allmant tillgangligt s& omojliggor det ett
senare patentskydd (om inte nigon prioritets-
regel kan dberopas). Négot anses ha blivit all-
mant tillgangligt om en storre eller obestimd
personkrets haft mojlighet att bekanta sig med
uppfinningen pa ett sidant sitt att en fackman
aristand att tillimpa uppfinningen.

Ett misstag i detta inledande skede nir det
giller hemlighallandet av det som &r tiankt att
skyddas kan leda till fatala foljder for exempel-
vis ett foretag. Fram till dess att patentansokan
inges ar skyddet for foretagshemligheter mycket
betydelsefullt. Redan en foreldsning av en fors-
kare infor en fullsatt aula med likarstudenter
kan leda till att ett ”miljardpatent” gar om intet.
Med tanke pd det ovan sagda ska ett foretag
som dr innehavare av en potentiellt patenter-
bar uppfinning iaktta mycket stor restriktivitet
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ivilka som ska f& del av sddan information samt
i de fall ett utlimnande gors inte forlita sig pa
underforstddd sekretess. Ett sekretessavtal ar
i dessa situationer nst intill ett obligatorium.
I de fall uppfinnaren i samband med affirsfor-
handlingar rojer information om uppfinningen
innan det att patentansokan ir ingiven krivs
som regel att ett sekretessdtagande finns pé plats
for att den inte ska bli nyhetsforstord.

Till saken hor att det som patenteras och som
framgdr av patentet och handlingarna i regist-
reringsirendet forlorar karaktiren av en fore-
tagshemlighet vid offentliggorandet. Nar val
patentet dr meddelat ar namligen handlingarna
tillgangliga for var och en (22 § pr). Handling-
arna halls hemliga i maximalt 18 médnader fran
ansokningsdagen om de inte redan har offent-
liggjorts genom att ett patent redan dessforin-
nan har meddelats.

Genom patentskyddet “forlorar” sdledes
foretaget det skydd som ges for konfidentiell
information i den utstrickning det dr offentlig-
gjort i de tillgdngliggjorda patenthandlingarna.
En annan sak dr att det ddrutover i praktiken
manga géanger finns virdefull know-how som
utgor en vital pusselbit for exploateringen
av patentet. Sddan information som inte rojs
genom ansokan kan naturligtvis utgora en fore-
tagshemlighet dven efter det att patentansokan
blivit offentlig.

Med tanke pd de hoga kostnader som ar
kopplade till patentansokningsprocessen ar det
inte sdllan sa att foretag viljer att avstd fran att
ansoka om patentskydd. I detta fall kan foreta-

get vilja att genomfora en sd kallad patentprofy-
lax innebdrande att foretaget helt enkelt offent-
liggor uppfinningen pa ett sddant sitt att den blir
nyhetsforstord. Pa detta sdtt sikerstiller man att
inte nigon annan soker patent fér samma sak
och dirmed riskerar att forhindra foretaget fran
att anvianda uppfinningen. Nackdelen ar natur-
ligtvis att dven konkurrenter dirigenom kan fa
reda pd uppfinningen och dd kan f& mojlighet att
ta fram en konkurrerande produkt.

Hemlighallande

Ett alternativ ar naturligtvis att foretaget haller
det kommersiellt intressanta hemligt. Detta ar
emellertid i mnga fall inte praktiskt méjligt. Ar
det mojligt kan dock hemlighéllandet vara ett
alternativ till att patentskydda uppfinningen. En
uppenbar fordel med detta ar att foretaget slip-
per det kostsamma patentforfarandet. En annan
fordel dr att foretaget inte behover offentliggora
uppfinningen for konkurrenter, och dirmed inte
vara beroende av den tidsbegransade ensamritt
som patentet ger i de geografiska zoner som
man har haft rdd att bekosta registrering for
och uppritthallande av patentet. S& linge hem-
ligheten bevaras blir uppfinningen inte heller
nyhetsforstord.

Men foranvandarratten ar begransad

En betydande nackdel med att endast halla upp-
finningen hemlig ar naturligtvis att en immate-
riell ensamritt ger ett starkare skydd dn vad som
kan fds genom den kommersiella sekretessen.
Dessutom utsétts aktoren for risken att ndgon
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annan helt oberoende gor samma patenterbara
innovation och soker patent. I ett sidant lige
begrinsas nimligen mojligheten att fortsitta att
anvinda uppfinningen visentligt, da aktoren i
detta ldge blir hinvisat till att grunda sitt fort-
satta utnyttjande pa den begransade foranvin-
darriattsom 4 § Pr ger den tidigare anvandaren.

Forhallandet till det upphovsrattsliga skyddet
Det upphovsrittsliga skyddet uppstir form-
lost utan krav pa ndgon registrering eller annat
forfarande i och med att ndgon skapar ett verk.
Den upphovsrittsliga provningen av om en
exempelvis lingre promemoria har tillracklig
originalitet for att komma till dtnjutande av ett
upphovsrittsligt skydd péaverkas inte 6verhu-
vudtaget av om den information som dterfinns
i promemorian utgor foretagshemlig informa-
tion eller ej. Med andra ord paverkas inte den
upphovsrittsliga verkshojdsbedomningen av
om informationen ar tidigare offentliggjord.
Diremot kan detta ha betydelse i bevishin-
seende om det gors ett pdstdende om dubbel-
skapande. Upphovsritten utgor inget idéskydd
och skyddar séledes inte kunskapen som sddan.
Det kan dock konstateras att presentationer,
handledningar, projektpromemorior, tekniska
ritningar, bilder och dylikt manga génger upp-
fyller kraven for ett upphovsrittsligt skydd.
Kraven for att komma till dtnjutande av upp-
hovsrittsligt skydd i dessa sammanhang ar i
svensk ratt lagt stallda, vilket innebar att doku-
mentation och andra barare av affirshemlig-
heter kan ha ett upphovsrittsligt skydd. Kund-
register kan ibland dven vara strukturerade pa
ett sddant sitt att de har ett skydd enligt 49 §

Foto: GaborHeja
©Stock.Xchng

PATENT EYE 1/2012

URL. Det krdvs i dessa fall att det ar frdga om en
tabell, katalog eller liknande som utgér en sam-
manstillning av ett stort antal uppgifter eller dr
resultatet av en visentlig investering.

Det ska dock framhallas att kunskap som
sddan inte skyddas genom upphovsritten.
Daremot kan det upphovsrittsliga skyddet
for sddan dokumentation indirekt innebira
begriansningar i mojligheten att utnyttja annans
foretagshemligheter.

Ett exempel pa dverlappning

Ett exempel pd overlappning dr killkoden till
datorprogram. Killkoden till ett datorprogram
skyddas av upphovsritt sdvida den uppfyller
kraven péd originalitet. Det upphovsrittsliga
skyddet for killkoden paverkas inte i sig av ett
offentliggorande.

Trots detta finns det all anledning for ett pro-
gramforetag att i mojligaste man hemlighalla
kallkoden som médnga ganger kan representera
mycket stora virden for programvaruforetagen.
Detta da tillgangen till denna utgor en grundfor-
utsattning for att kunna vidareutveckla dator-
programmet. Det finns vissa sirregleringar i
upphovsrittslagen som ligger i granslandet mel-
lan upphovsritt och ett rent “idéskydd”. I de
flesta licensavtal for programvara forbinder sig
licenstagaren — genom sirskilda sekretesséta-
ganden — att inte anvianda tillhandahéllen infor-
mation om programvaran pa ett sitt som star i
strid mot det avtalade sekretessdtagandet.

Arbetsgivare vs arbetstagare
Att datorprogram mycket vil kan utgora en
foretagshemlighet foljer av Arbetsdomstolens

AD 2009 nr 63. I detta mdl hade en tidigare
arbetsgivare verksam inom 1T-branschen stimt
tre tidigare arbetstagare som bildat ett nytt
bolag inom samma bransch bl a for brott mot
FHL. Arbetsgivaren pdstod att de tre arbets-
tagarna obehorigen hade anvint sig av den tidi-
gare arbetsgivarens kundlistor, samarbetsavtal
samt datorprogram med hdrdvara.

Arbetsgivaren gjorde i malet gillande att de
tidigare anstdllda hade fort med sig all doku-
mentation om killkoden for programmet.
Arbetsgivaren grundade detta pastdende dels pa
att den programvara som det nystartade bolaget
nyttjade uppvisade sidana likheter med deras
egen programvara, dels att det nystartade fore-
tagets programvara tagits fram och utvecklats
under mycket kort tid. Daremot beskrev inte
arbetsgivaren hur angreppet nirmare skulle ha
gatt till.

Arbetsdomstolen fann att likheterna kunde
”forklaras pd annat rimligt satt” 4n att de
tidigare anstillda haft tillgang till kdllkod och
annan dokumentation vid utvecklingen av det
nya foretagets programvara. Vad giller frigan
om den korta utvecklingstiden kunde anses
utgora ett bevis pd att de tidigare anstillda
obehorigen skulle ha utnyttjat killkoden kon-
staterade Arbetsdomstolen att uppgifterna om
hur ldng utvecklingstid som krivs for att skapa
programvaran skiljde sig it avsevirt. Aven om
utredningen, enligt Arbetsdomstolen, gav visst
stod for en lang utvecklingsperiod ansigs det
inte klarlagt ”att utvecklingsperioden varit sd
anmirkningsvirt kort att det av det skélet skulle
foreligga stod for pastdendet att foretagshemlig
information har utnyttjats”. Arbetsdomsto-
len fann det siledes inte styrkt att de tidigare
anstillda hade angripit den tidigare arbetsgi-
varens foretagshemligheter vid utvecklingen av
det nybildade bolagets programvara.

I milet gjordes det inte gallande att de tidigare
anstilldas nyutvecklade programvara skulle
anses utgora intrdng i upphovsritten till den
tidigare programvaran. Det ska ocksa framhal-
las att upphovsratt endast ger ett efterbildnings-
skydd och alltsd inte skyddar mot oberoende
dubbelskapande. Har nigon, utan anvindning
av ndgon annans foretagshemlighet eller genom
efterbildning av ett upphovsrittsligt skyddat
objekt, kommit pa/skapat ndgot som uppvisar
stora likheter med det tidigare pdkomna ar detta
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saledes i teorin varken friga om ett obehorigt
nyttjande av foretagshemligheter eller intrdng i
ndgons upphovsritt.

Bevisbordan skiljer sig

Varken den kommersiella sekretessen eller upp-
hovsritten utgor en prioritetsritt, sisom exem-
pelvis patent. En framtridande likhet mellan de
bdda programvarorna kan visserligen utgora
en del i bevisningen for att pavisa att informa-
tion har anvinds obehorigen. I detta fall kan det
vara intressant att konstatera att det rader en
viss skillnad i bevisbérdans placering.

Som ovan framgatt har den som péstdr att viss
foretagshemlighet angripits bevisbordan for att
sa dr fallet. Fragan om bevisbordans placering
i upphovsrittstvister behandlades av Hogsta
domstolen i det s kallade Smultronmalet (NjA
1994 s. 74). Fragan som var uppe for domsto-
lens provning var dels huruvida textilmonstret
”Smultron” hade en siddan verkshojd att det
hade ett upphovsrittsligt skydd, dels om ett
senare framtaget textilmonster i sa fall utgjorde
intrang i rtten till ”Smultronmonstret”.

Nir det gédllde intrangsbedomningen uttalade
Hogsta domstolen foljande angdende bevisbor-
dans placering:

”Den som gor gillande att det foreligger ett
intrdng i upphovsritten till ett verk har bevis-
bordan for att en efterbildning skett. En fram-
tridande likhet med det skyddade verket kan
emellertid i och for sig anses utgora ett starkt
stod for att det senare tillkomna alstret just 4r en
efterbildning. Den som péstés ha gjort intrdng i
den andres upphovsratt maste da gora sannolikt
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att hans alster framtagits sjalvstandigt for att
ndgon efterbildning inte skall anses foreligga™

Ett angrepp pa foretagshemligheter kan
som framgatt samtidigt utgora ett olovligt for-
fogande i upphovsrittslig mening. Att fore-
tagshemligheterna dr manifesterade i form av
ett skyddat upphovsrittsligt alster forstarker
saledes i praktiken indirekt skyddet for den
foretagshemliga informationen dven avseende
bevisbordans placering.

Genom att kunna stodja sig pa den upphovs-
rittsliga ensamratten utokas dessutom mojlig-
heterna till bevissakring. Exempelvis kan man
pa basis av upphovsratten initiera en intrangs-
undersokning eller krava ett informationsfo-
religgande. Dessa bevissikringsverktyg finns i
dagsliget inte i FHL. I SOU 2008:63 foreslds det
dock att sidana typer av bevissakringsinstitut
dven ska dterfinnas i FHL.

Upphovsrattsliga inskrankningar

Aven om offentliggérandet av en upphovs-
rattsligt skyddad prestation inte péverkar
skyddsmojligheterna enligt upphovsrittslagen
paverkar offentliggorandet tillimpligheten av
flertalet av de inskrankningar som finns i upp-
hovsrattslagen vilket redovisas i det foljande.

I och med det lovliga offentliggorandet uto-
kas mojligheterna for tredje man att hinfora sig
till de legala inskrankningarna i 2 kap upphovs-
rittslagen i vasentlig grad. Det giller exempelvis
citatratten och nyttjande for enskilt bruk. Med
andra ord har den som inte har offentliggjort en
upphovsrittsligt skyddad prestation klart storre
kontroll frin ett upphovsrittsligt perspektiv
over dess anviandning 4n den som offentliggjort
densamma.

”Bibeln” ansags inte offentliggjord

Fragan om offentliggorande kan vara mycket
vasentligt for innehavaren. Ett fall som tydligt
illustrerar detta ar det s k Scientologimadlet (Svea
Hovritts dom 2001-03-09 mal T 1096-98).
I detta mal provades bl a frigan om den s k Sci-
entologibibeln skulle anses offentliggjord i upp-
hovsrittslig mening.

I detta mal hade Religious Technology Cen-
ter, licensinnehavare av rittigheterna till den
sa kallade Scientologibibeln, gjort gillande att
en person begitt intrdng i dess tillkommande
upphovsritt. I mélet redogjordes for att endast

PATENT EYE 1/2012

medlemmar i Scientologikyrkan kan genomga
olika kurser dar vissa langre skrifter ingdr.
Enligt vad som uppgavs i malet av RTC:s vittnen
hade ca 20 0oo-25 o0oo personer genomgétt de
tvd aktuella kursnivderna. Kurserna var avgifts-
belagda i form av en ”fast gdva” om ca 6 ooo
UsD. Det framgér i mélet att antalet exemplar
av materialet var starkt begrinsat och kontrol-
lerat. Till saken hor att inte heller ritten i det
aktuella malet fick ta del av materialet utan
det hade endast forevisats flyktigt under ett av
vittnesforhoren. Den alternativa bevisning som
RTC forde ansdgs diremot tillriacklig. Hovratten
slog fast att materialet var skyddat av upphovs-
ritt och att det forelag tillracklig identitet mel-
lan texterna.

Direfter gjorde hovritten foljande bedom-
ning i frigan om materialet var offentliggjort i
upphovsrittslig mening:

”... det far anses tillkomma upphovsmannen
sjilv att bestimma om ett verk skall offentliggo-
ras eller inte. Nir det giller innu ej offentliggjorda
verk har upphovsmannen ansetts ha en i princip
oinskrankt ratt till verket, se NJA 1 196 T s 94.

Fragan om ett verk har lovligen offentlig-
gjorts ar av avgorande betydelse for om vissa
inskrankningar skall gilla i upphovsmannens
rattigheter. Rent allmént ar det darfor enligt
hovrittens mening pédkallat med viss restrikti-
vitet nar det giller att bedoma om de faktiska
omstindigheterna kan vara sddana att ett verk,
tvartemot vad rattighetshavaren uttalat som sin
avsikt, skall anses offentliggjort...”

Hovritten uttalade dock att principen om att
rattighetshavarens avsikt ska vara styrande inte
kunde vara en undantagslos regel. Offentliggo-
rande i upphovsrittslig mening skulle exempel-
vis enligt hovritten kunna foreligga i en situa-
tion ddr upphovsmannen, oavsett avsikt, 1tit

sprida verket till en stor och obestimd krets av
individer utan inbordes samband.

I detta fall konstaterade hovritten att upp-
hovsmannens avsikt i detta fall var helt klar,
fraimst med hiansyn tagen till att RTC genom
sekretessavtal och andra typer av sikerhets-
atgirder agerat i enlighet med den avsikt som
uttalats om att verket ska forbli icke offentligt.
Detta giller oavsett om ett relativt stort antal
medlemmar i och for sig tagit del av den aktu-
ella informationen. P4 dessa skl fann hovritten
sammanfattningsvis att det tillgangliggorandet
som ostridigt skett inom Scientologikyrkan inte
inneburit nagot offentliggérande i upphovs-
rattslig mening.

Dirmed kunde den enskilde varken stodja sig
pd undantaget for privat bruk i 12 § URL eller
citatrdtteni22 § URL.

Detta fall framstir som ett pedagogiskt
exempel pd att sekretessavtal ocksé fir en reell
betydelse vid provningen av vissa upphovs-
rattstvister, dar fraga foreligger om ett verk har

Mer om sekretessavtal och skyddet for foretagshemligheter
och dess forhallande tillimmaterialratten gar att 1asai den
nya boken Sekretessavtal - och det rattsliga skyddet for
foretagshemligheter. Boken ar skriven av artikelforfattaren
Magnus Tonell.
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offentliggjorts i upphovsrittslig mening. Ett
hemlighdllande kan dven pdverka mojligheten
att f4 ett upphovsrittsligt skyddat verk som har
blivit allman handling bli sekretessbelagd.

Avslutning

Ett sekretessavtal kan hir, sirskilt vad avser
immateriella rattigheter sdsom patent och mons-
ter (design) som innehaller ett krav om nyhet
for att alls kunna skyddas, vara en mycket vital
pusselbit for att kommersiellt kunna skydda
och diarmed exploatera innovationen, den tek-
niska idén eller den nyskapande designen.

Aven i fall dir de immateriella rittigheternas
bestdnd inte paverkas av bibehéllen konfidenti-
alitet, sdsom exempelvis upphovsrittsligt skyd-
dade prestationer, sd kan ett sekretessavtal vara
av avgorande betydelse for mojligheten att fullt
ut kunna exploatera den skyddade skapelsen. B

Advokat Magnus Tonell ir verksam pa Advokatfir-
man Fylgia i Stockholm. Magnus idr medlem i Fylgias
kompetensgrupp for IT- och immaterialritt och en
flitigt aterkommande skribent i PatentEye och Brand-
News.
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