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Manga luckoriregeringens
satsning péimmaterialrétten

Av Peter A Jorgensen och Kjell Jegefors

Detta &r den fullsténdiga repliken pa artikel i SvD 2017-01-03.
En mycket kortare variant har publicerats pa svd.se

”Kreativa ndringar ger tillvaxt” skriver narings-
och innovationsminister Mikael Damberg,
justitieminister Morgan Johansson och gene-
raldirektSr Susanne As Sivborg i SvD 2017-
01-03. Dar presenteras regeringens satsning
med 80-miljoner kronor pa immaterialratten
som bl.a. innefattar informationsaktiviteter, ny
kunskapsutveckling inom omradet samt stod till
specialiserade radgivning till foretag.

Detta dr mycket valkommet och nagra av oss, som
arbetat med innovationspolitik, har framfort dessa
forslagi manga ar. Kompetensen kring dessa fragor
ar val utvecklad hos vara storre forskningsinriktade
foretag, men svag hos uppfinnare, entreprendrer
och innovationsfinansidrer bade privata och offent-
liga. Bara Ericsson skrev 2015 ut fakturor till licen-
stagare pa 15 miljarder kronor. Potentialen fér den
kunnige och kapitalstarke drm.a.o. stor.

Det ar viktigt att patala att det immaterialrattsliga
skyddet saknar vdarde om réttsinnehavaren inte har
mojlighet att rdttsligt utkrdva sin rdtt. Med andra
ord om man inte har rad att bedriva en rattegdng
mot ett foretag, som gor patentintrang, dr vardet
forsumbart. Denna del av skyddets svaghet har inte
regeringens utspel fokuserat pa. Det har ddremot
Europeiska kommissionen sedan lange gjort.

KOMMISSIONENS PROMERMORIA
Europeiska kommission patalar ungefér vart femte
ar brister inom medlemsldndernas hantering av
immaterialrdtten. Senast i november 2016 kom en
promemoria med en lang rad brister och forslag;
bl.a. avser kommissionen att

”- utveckla ett europeiskt medlings- och skiljedomsniit-
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verk for sma och medelstora foretag med avseende pi
immateriella rittigheter,

- uppmuntra till inrdttande av forsikringsordningar pad
europeisk nivd for tvister avseende och stéld av immate-
riella rittigheter,”

Det ar alltsa manga som ser potentialen i battre
ramverk och kompetens inom detta omrade. Har
galler dock att Sverige har vissa markliga reg-
ler i ramverket som utgor stora hinder. Dessutom
ar baskunskapen om nyttjandet av rattigheterna
lag, i synnerhet om patent. Studier som bygger
pa insamling av ny data har de senaste aren varit
fa, darfor har ocksa debatten om policy varit klen.
Detta géller inte debatten inom upphovsratten
dvs. kopiering av filmer och streamingtjanster. Har
har debatten varit livlig, bland annat pa grund av
tillgangen pa konkreta uppskattningar av de eko-
nomiska vdrden som forloras av réttsinnehavare.
Réttsinnehavarna dr ofta storre internationella
foretag.

DEBATTEN UTEBLIR

Vérdena som forloras for rattsinnehavare och
nationen Sverige p.g.a. brister i det patentratts-
liga systemet dr inte sammanstéllda och darfor
uteblir debatten. Har &r rttsinnehavarna ofta kapi-
talsvaga.

Nagra elementdra exempel pa kunskapsluckor:
Hur manga svenska entreprendrer utsdtts for
patentintrang? Detta giller bade nationellt och
internationellt. Den s.k. Kingstonstudien som
utférdes ar 2000 visade att av de intervjuade 600
europeiska innovationsféretagen, som etablerat sig
i USA, hade tva tredjedelar utsatts for kopiering av

deras patenterade produkter. De finansiella kon-
sekvenserna betecknades som ovasentliga eller
acceptabla i halften av fallen, men allvarliga i 21
procent av fallen; m.a.o. Hakan Lans &r inte ensam.
Samtidigt vet vi inte omfattningen av problemen -
idag ochiandraldnder.

Nidgra konkreta forslag pd regeringsniva:

- Infor en kort tidsgrans for malen om patentin-
trang vid Patent- och marknadsdomstolen. Har har
Tyskland regler som medfor att genomsnittstiden ar
nio manader for ett mal medan det i Sverige ar 34
manader.

- Karanden maste som regel stalla ut en bankga-
ranti pa eventuella intaktsforluster hos svaranden.
For en kapitalsvag part medfér detta att processande
ar uteslutet. Statistiken talar sitt tydliga sprak. Anta-
let stamningar fran kapitalsvaga parter ar forsumbart
och har sa varit i flera ar. Denna rattsosakerhet star
i skarp kontrast till nagra av justitieminister Morgan
Johanssons uttalanden ”St6ld ar stéld aven om det
handlar om immateriella rattigheter” eller ”Stark
immaterialratt ar helt avgérande for vart valstand och
vara jobb”.

- Gor en dversyn av myndighetsavgifterna for det
immaterialrattsliga skyddet. Studera det brokiga
rabattsystem som tillampas internationellt. Exempel-
vis Tyskland och Slovakien erbjuder en kostnadsre-
duktion med 50 procent av arsavgifterna om réattsin-
nehavaren forbinder sig att licensiera rattigheterna.
Dessutom kan man i Tyskland fa ett anslag pa upp till
16 575 euro for sin férsta patentansokan. Osterriska
staten kan via Wirtschaftsservice GesmbH sta for upp
till 50 procent av kostnaderna for att beivra intrang.

- Utveckla licensieringskompetens hos nagra av
alla de stddorganisationer som finns. De flesta stod-
organisationer tycks ha koncentrerat sig pa foretags-
startarutveckling. Det torde ga 20 lyckade licensavtal
pa varje lyckad foretagsstart inom innovationsomra-
det.

Nagra konkreta forslag pa myndighetsniva:

- Se oOver reglerna for Innovationscheckar (100 000
kronor). Dessa ar lampliga for att utveckla en immate-
rialrattsstrategi. Checkar utgar enbart till foretag med
minst tva anstallda. Detta ar markligt da innovationer
ofta utvecklas av enskilda individer - anstéallda eller
icke.

- Inom forskningsanslaget bér man prioritera projekt
som ger underlag till den framtida policyutvecklingen.
Kunskapsluckorna &r anmarkningsvarda. Nagra frage-

stallningar:

e Hur stor &r omfattningen av licenshandeln i
Sverige? Detta géller bade nationella och internatio-
nella avtal. Ett viktigt sérfall ar transaktionerna mel-
lan uppfinnare & ena sidan och tillverkande foretag
a andra? Detta &r viktigt att jamféra med start-up-
verksamheten.

e De senaste aren har en lang rad innovations-
foretag salts till utlandska investerare. Finns nagon
gemensam ndmnare | deras immaterialrattsliga
strategier?

e £n dversikt 6ver nagra av de nationella och
internationella  tvisterna  mellan  uppfinnare
eller start-up-foretag a ena sidan och andra aktorer
a andra. Har finns mycket att lara om studien gérs
med tillracklig objektivitet och juridisk kompetens.

e Vad kan Sverige gora pa nationell niva for att
begrdnsa kostnaderna for “innovativa foretag”
(Europeiska kommissionens definition) dvs forsk-
ningsintensiva féretag, som &r yngre dn sju ar?
Statsstodsreglerna har ju sarskilda undantag for
statligt stad till kostnader for att tdcka dessa foretags
immaterialréttsliga skydd: se Tyskland och Oster-
rike ovan.

e Vilka erfarenheter finns fran de uppfinnare som
véljer alternativet att teckna sekretessavial med
tillverkande foretag och saledes undviker att sjélva
bekosta det immaterialrattsliga skyddet?

Vivilkomnar det 6kade intresset f6r immaterialrat-
ten. Ramverket behover reformeras for att ge skydd
for kapitalsvaga parter. Politik maste vara mer dn
storslagna uttalanden. Enbart information racker
inte.

Peter A Jérgensen och Kjell Jegefors har bada tidigare
varit verksamma vid bl.a. Styrelsen for Teknisk Utveck-
ling (STU) och Svenska Uppfinnareféreningen.

PATENT EYE 6/2016

23



